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yfirdómi, verður eftir þessum úrslitum að greiðast úr 
landssjóði, þar með talin málsvarnarlaun i héraði, 8 kr., 
og málflutningslaun til hins skipaða sækjanda og hins 
skipaða verjanda við yfirdóminn, er ákveðast 12 kr. fyrir 
hvorn þeirra. 

Það er aðfinsluvert, að héraðsdómarinn hefir ekki 
lagt fram málshöfðunarskipun stjórnarráðsins, en að ö3ru 
leyti vottast, að rekstur málsins í héraði hefir verið víta-
laus og málsfærslan við yfirdóminn lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 
Akærða Vilhelmina Hjaltadóttir á að vera sýkn af 

ákæru réttvísinnar i máli þessu. Allur löglegur kostn-
aður sakarinnar, bæði í héraði og fyrir yfirdómi, 
greiðist úr landssjóði, þar með talin málsvarnarlaun 
til skipaðs verjanda i héraði, emeritprests Guðmund-
ar Guðmundssonar 8 kr., og málflutningslaun til 
sækjanda og verjanda við yfirdóminn, yfirréttarmála-
færslumannanna Odds Gíslasonar og Eggerts Claes-
sens. 12 kr. til hvors. 

Nr. 4/1910: Björn Jónsson ráðherra f. h. landstjórnar-
innar og Björn Kristjánsson og Björn 
Sigurðsson b.inkastjórar f. h. landsbankans 

gegn 
Krisjáni Jónssyni háyfirdómara og 

]óni Magnússyni bæjarfógeta 

D ó m u r: 
I bréfi til bæjarfógetans í Reykjavik, dags. 3. janúnr 
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þ. á., bar stefndi, Kristján háyfirdómari Jónsson, sig upp 
út af því, að framkvæmdarstjórar landsbankans, Björn 
Kristjánsson og Björn Sigurðsson, vildu eigi kannast við 
hann sem löglegan gæzlustjóra bankans, og með því að 
honum, sem alþingi hefði kosið til þessa starfa, væri 
þannig meinað að rækja eftirlitsskyldu þá, sem þingið 
hefði falið honum, krafðist hann að fógetinn veitti sér 
aðstoð til að fá aðgang að húsi landsbankans, bókum og 
skjölum, svo að hann gæti gegnt starfi sínu sem gæzlu-
stjóri. Næsta dag, 4. janúar, fór fram fógetagjörð í húsi 
landsbankans, og úrskurðaði fógetinn, eftir að mótmæli 
höfðu komið fram frá bankastjórunum og ráðherra Is-
lands, sem lét mæta við gjörðina fyrir hönd landstjórn-
arinnar, að krafa gjörðarbeiðanda skyldi tekin til greina 
og honum veitast aðgangur að landsbankahúsinn, bókum 
bankans og skjölum. 

Þessum úrskurði hefir verið skotið til yfirdómsins af 
hálfu ráðherra íslands fyrir hönd landstjórnarinnar og af 
hálfu nefndra bankastjóra fyrir hönd landsbankans með 
stefnu dags. 17. janúar þ. á., og er af hendi áfrýjend-
anna gjörð sú aðalkrafa, að málinu verði vísað frá fógeta-
réttinum, en til vara er þess krafist, að málinu verði vís-
að heim til nýrrar og betri meðferðar og nýrrar urskurð-
aruppkvaðningar, og enn til vara, að úrskurðurinn verði 
ónýttur og algjörlega úr gildi feldur. Svo krefjast þeir 
°g að fógetinn, jón Magnússon bæjarfógeti, verði látinn 
sæta fylstu ábyrgð fyrir uppkvaðning úrskurðarins, refs-
ingu 0 g skaðabótum, og að þeir, gjörðarbeiðandi og hann 
l n solidum, eða til vara annarhvor þeirra, verði dæmdir 
fcl að greiða málskostnað fyrir yfirdómi, hvernig sem 
toálið fer. 
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Stefndn krefjast þess hins vegar, að úrskurðurinn 
verði staðfestur og áfrýjendur dæmdir til að greiða þeim 
málskostnað eftir mati yfírdómsins, og hinn stefndi bæjar-
fógeti krefst þess, að verða algjörlega sýknaður af kærum 
og kröfum áfrýjendanna. 

Þess er enn krafist af áfrýjendunum, að yfirdómar-
arnir Jón Jensson og Halldór Daníelsson víki dómarasæti 
í máli þessu, af þvi að þeir verði að álítast vilhallir sakir 
samúðar við hinn stefnda háyfirdómara, og umhyggju 
fyrir sæmd hans og yfirdómsins, sem mundi bíða hnekki, 
ef stefndi bæri lægra hlut í þessu máli. En með því að 
mál þetta snertir ekki yfirdóminn sem slíkan og með-
dómendurnir eru ekki við það riðnir á neinn hátt, er 
geti gjört þá óhæfa til að dæma í því, brestui alla laga-
heimild til að samþykkja kröfu þessa, og verður hún því 
eigi tekin til greina. 

A alþingi 1905 var stefndi kosinn af efri deild 
gæzlustjóri landsbankans um 4 ár frá 1. júlí 1906, og á 
alþingi 1909 var hann aftur kosinn af sömu þingdeild 
gæzlustjóri bankans næstu 4 ár frá 1. júlí 1910. En 22. 
nóvember f. á. vék landstjórnin öllum forstjórum lands-
bankans, þar á meðal stefnda, frá störfum þeirra við 
bankann, og setti aðra menn í þeirra stað. Var þessi 
ráðstöfun bygð á 20. gr. í lögum nr. 14 18. september 
1885 um stofnun landsbanka, en með því þetta laga-
ákvæði var numið úr gildi með lögum nr. 12, 9. júlí 
1909 um breyting á fyrnefndum lögum, er komu í gildi 
1. janúar þ. á., áleit stefndi að sér, þrátt fyrir téða stjórn-
arráðstöfun, bæri réttur og skylda til, samkvæmt kosn-
ingu alþingis og nýnefndum lögum nr. 12, 9. júlí 1909, 
að taka aftur við gæzlustjórastörfum í landsbankanum 
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við byrjun þ. á., og félst íógetinn á þá skoðun hans í 
hinum áfrýjaða úrskurði. 

Fyrir kröfu áfrýjendanna um að málinu verði vísað 
frá fógetaréttinum eru tilfærðar þær ástæður, að laga-
ákvæði þau, sem heimila beinar fógetagjörðir, nái eigi til 
kröfu stefnda, og í annan stað, að stjórnarráðstöfun, eins 
og frávikning stefnda frá gæzlustjórastarfinu, verði ekki 
ónýtt eða stöðvuð með fógetagjörð án undanfarins dóms, 
en það beri undir hina reglulegu dómstóla, sem fógeta-
réttir verði ekki taldir tiJ, að skera úr því, hvort land-
stjórnin hafi með téðri ráðstöfun farið lengra en vald 
hennar nær; fógetinn hafi þvi með úrskurðinum seilst 
inn á valdsvið dómstólanna og orðið brotlegur gegn 43. 
gr. stjórnarskrárinnar, enda mundu hendur valdstjórnar-
innar verða óhæfilega bundnar til framkvæmda, ef þeim 
yrði fyrirstaða veitt með beinum fógetagjörðum. 

Þetta, sem nú hefir verið tilfært, getur þó ekki 
heimilað frávisunarkröíuna. Það verður að fallast á það 
álit fógetans, að krafa stefnda sé þess eðlis, að hann 
hafi átt rétt á að leita aðstoðar fógetans til að fá henni 
viðstöðulaust fullnægt, svo framarlega sem honum tækist 
að sýna fram á það fyrir fógetaréttinum, að krafan ætti 
við rök að styðjast, og í þessu efni breytir það engu, 
hvort heldur það eru stjórnarráðstafanir eða aðrar tálman-
ir, sem banna gjörðarbeiðanda að neyta réttar síns. Þá 
er það eigi heldur rétt skoðað, að fyrirtekt þessa máls 
fyrir fógetaréttinum og úrlausn þess þar fari í bága við 
43. gr. stjórnarskrárinnar. Það leikur enginn vafi á því, 
að fógetavaldið er eftir íslenzkum lögum einn þáttur 
dómsvaldsins, en dómsvaldið er samkvæmt 1. gr. stjórn-
arskrárinnar hjá dómendum. Orðið »dómendur« í 43. 
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gr. ber þá að sjálfsögðu að skilja svo, að þar til teljist 
allir liðir dómsvaldsins, og orðið »dómur« í sömu grein 
svo, að það eigi við alla réttarúrskurði. 

Frávísunarkrafan verður því ekki tekin til greina. 
Til vara er þess krafist, að úrskurðurinn veiði ónýtt-

ur og málinu vísað heim til nýrrar og betri meðferðar 
og úrskurðarálagningar fyrir þær sakir, að fógetinn hafi 
ekki fært greinilegar og glöggar ástæður fyrir úrskurðin-
um, eins og lögboðið er, að hann hafi innfært úrskurð-
inn í dómabókina og kveðið hann upp áður en málfærsl-
an hófst fyrir fógetaréttinum, og því aðeins farið eftir 
málsástæðum annars málsaðila, stefnda, en ekkert tillit 
tekið til röksemda og málsútlistunar áfrýjenda. 

Að því er til þess kemur, að úrskurðurinn sé eigi 
svo rækilega rökstuddur sem lög mæla fyrir, verður sú 
aðfinsla eigi talin réttmæt, en það verður að álíta, að 
forsendur úrskurðarins séu svo skýrar og itarlegar, að 
þær í þessu tilliti fullnægi því, sem krafist verður sam-
kvæmt D. L. i —15—13. Hinsvegar er það viðurkent, 
að meginhluti úrskurðarins hafi verið innfærður í dóma-
bókina áður en fógetagjörðin hófst. Þessi aðferð til að 
létta undir samningu úrskurðarins í fógetaréttinum, sem 
fógetinn hefir þózt geta notað við þetta tækifæri, verður 
eigi talin á neinn hátt ólögleg, svo að fyrir þá sök beri 
að ónýta úrskurðinn, því að það er ekki rétt á litið eða 
rétt hermt, sem haldið er fram af hálfu áfrýjendanna, að 
úrskurðurinn hafi verið uppkveðinn, þ. e. lesinn upp í 
réttinum, um leið og hann var innfærður í dómabókina. 
Fógetagjörðin ber það með sér, að fógetinn gekk eigi til 
fulls frá úrskurðinum og las hann ekki upp fyr en sókn 
og vörn aðila var lokið og þeir höfðu lagt málið undir 

. 
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úrskurð réttarins. Fógetinn gat því tekið tillit til alls 
þess, er íram kom, og breytt, bætt við eða ónýtt með 
öllu það sem innfært var i dómabókina, að svo miklu 
leyti sem honum þótti málfærslau gefa tilefni til þess, 
og það verður að telja vafalaust, að hann hefði gjört 
það enn frekara, ef það, sem fram kom fyrir réttinum, 
hefði breytt skoðun hans á málinu. 

Þá er það enn varakrafa af hálfu áfrýjendanna, að 
úrskurðurinn verði ónýttur og algjörlega úr gildi feldur 
sökum þess, að hann sé rangur og ólöglegur að efninu 
til. Er því í þessu efni haldið fram, að þar sem gjört 
sé ráð fyrir því í úrskurðinum og hann bygður á þvi, 
að stefndi hafi þá enn verið gæzlustjóri landsbankans, þá 
sé þetta lögleysa, með því að stefnda hafi verið vikið 
frá gæzlustjórastarfinu til fullnaðar með stjórnarráðstöfun-
inni 22. nóvbr. f. á., og heimild fyrir þessari frávikningu 
sé í 20. gr. bankalaganna 1885; það sjáist af þessari 
grein samanborinni við 4. gr. i auglýsingu um verksvið 
landshöfðingja 22. febrúar 1875, að ákvæðið í bankalög-
unum sé ekki annað en upptekning hinnar almennu reglu 
í auglýsingunni um vald landshöfðingja til að vikja frá 
um stundarsakir öllum embættismönnum á Islandi, en 
öllum hinum sömu embættismönnum, að fráskildum 
nokkrum dómurum, hafi rdðherrann, sem ber alla ábyrgð 
á stjómarathöfninni, vald til að vikja frá til fullnaðar, og 
iéu gæzlustjórar landsbankans einnig háðir þeirri megin-
reglu. Þá er það og tekið fram, þessum málstað til 
stuðnings, að eftir hlutarins eðli hljóti landstjórnin að 
reka ýms erindi fyrir hönd alþingis, þegar nauðsyn kref-
ur milli þinga, einnig i þeim málum, sem beint heyra 
undir úrlausn þingsins, svo sem að skipa til bráðabirgða 

25 
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gæzlustjóra landsbankans, endurskoðunarmenn landsreikn-
inganna o. s. frv., þegar þessir fulltriiar alþingis falla frá 
eða fatlast frá, til þess að störf þeirra falli ekki niður. 

Aður tilvitnað ákvæði í 20. gr, bankalaganna 1885 
hljóðar svo: »Landshöfðingi getur vikið hverjum for-
stjóra landsbankans frá um stundarsakir, þegar honum 
þykir ástæða til; hann skal þó með næstu póstferð gefa 
ráðgjafa íslands skýrslu um tilefnið til frávikningarinnar«. 
Af þessu ákvæði verður það nú ekki ráðið, að vald ráð-
gjafa í téðu efni hafi verið viðtækara en landshöfðingja; 
niðurlag greinarinnar virðist öllu fremur benda í gagn-
stæða átt, því þar er ekki gjört ráð fyrir, að svo geti 
borið undir, að landshöfðingi þurfi að setja mann í stað 
bankasrjóra, sem vikið er frá til fullnaðar. 4. gr. augl. 
22. febr. 1875 virðist ekki eiga skylt við þetta mál, það 
sem þar er fyrirmælt um embœttismenn, sem skipaðir eru 
á íslandi, getur eigi átt við hina ^m^kosnu gæzlustjóra 
landsbankans, enda er það eigi rétt dlitið, að ráðherrann 
geti vikið frá til fulls öllum embættismönnum á landinu, 
nema nokkrum dómurum, því að embættismenn, er kon-
ungur skipar, verða eigi leystir frá embætti nema með 
konungsúrskurði, og ef ályktun væri leidd af þessu um 
gæzlustjóra landsbankans, mundi hún vera sú, að til að 
víkja þeim frá til fullnaðar, yrði að koma úrskurður al-
þingis. Það verður eftir þessu ekki álitið, að bankalögin 
1885 út af fyrir sig eða í sambandi við önnur lagafyrir-
mæli hafi heimilað landstjórninni vald til að vikja gæzlu-
stjórum landsbankans frá til fullnaðar, og til stuðnings 
því, að kndstjórnin þó hafi þetta vald, nægir eigi að vísa 
til þess, að landstjórnin hljóti í viðlögum milli þinga að 
hafa rétt og skyldu til að gegna ýmsum störfum, sem 
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bera undir alþingi, því að engin ástæða er til að teygja 
þann rétt eða skyldu stjórnarinnar lengra eða skerða vald 
alþingis frekar en eðli málsins og nauðsyn krefur, en 
þeirri nauðsyn sáu bankalögin 1885 fyrir, með því að 
veita landstjórninni vald til að víkja forstjórum bankans 
frá um stundarsakir, þangað til fullnaðarúrskurður væri 
lagður á málið af alþingi, eða, ef svo bæri undir, af dóm-
stólunum. 

Með því nú að landstjórnina samkvæmt þessu brast 
heimild til frávikningar stefnda frá gæzlustjórastarfínu að 
fullu og öllu, en það getur eigi, eins og málið liggur 
fyrir, komið til álita hér, hverjar horfur þess hefðu verið, 
ef um frávikning um stundarsakir samkvæmt bankalögun-
um hefði verið að tefla, — verður stjórnarráðstöfunin 
22. nóvbr. f. á., er stefnda var algerlega vikið frá gæzlu-
stjórastarfi við landsbankann, eigi álitin lögum samkvæm, 
og gat hiin því eigi svift stefnda rétti hans sem gæzlu-
stjóra samkvæmt kosningu alþingis. Það verður af þess-
um ástæðum að telja rétt, að fógetinn tók kröfu stefnda 
til greina, og ber því að staðfesta hinn áfrýjaða úrskurð. 

Krafa áfrýjenda um refsingar — og skaðabóta dbyrgð 
á hendur fógetanum fyrir að hafa kveðið upp úrskurðkm, 
verður samkvæmt framansögðu ekki tekin til greina. 

Eftir þessum úrslitum málsins þykir rétt að dæma 
hinum stefndu endurgjald málskostnaðar fyrir yfirdómi, 
er akveðst 20 kr. handa hvorum þeirra og greiðist af 
landsbankanum. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinn áfrýjaði úrskurður á að vera óraskaður, og 
25* 
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hinn stefndi bæjarfógeti Jón Magnússon vera sýkn 
af kærum og kröfum áfrýjendanna í þessu máli. 
Afrýjendurnir Björn Kristjánsson og Björn Sigurðs-
son bankastjórar fyrir hönd landsbankans greiði 
stefndu, Kristjáni Jónssyni háyfirdómara og Jóni 
Magnússyni bæjarfógeta málskostnað fvrir yfirdómi, 
20 kr. hvorum, innan 8 vikna frá lögbirtingu dóms 
þessa að viðlagðri aðför að lögum. 

Mánudaginn 2. maí. 

Nr. 58/1909: Einar M. Jónasson 
gegn 

Guðmundi Gislasyni og bæjarfóget-
unum Jóni Magnússyni og 

Magnúsi Jónssyni. 

D ó m u r: 
Mál þetta höfðaði hinn stefndi, trésmiður í Reykja-

vík, Guðmundur Gíslason, gegn áfrýjandanum, málaflutn-
ingsmanni Einari M. Jónassyni, fyrir gestarétti Reykja-
víkur til greiðslu á tilskildum gabbsbótum, að upphæð 
1000 kr., ásamt vöxtum, fyrir rof á makaskiftasamningi 
milli áfrýjandans og Andrésar nokkurs Þorleifssonar í 
Reykjavík, en Andrés hafði afsalað stefnda gabbsbóta-
kröfu þessa á hendur áfrýjanda. Var málið dæmt í téð-
um rétti 16. desbr. f. á. þannig, að áfrýjandinn var 


